RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 98-25/282831

Otsuse kuupiev 13.05.2025

Vaidlustuskomisjoni liige Angelika Timusk

Vaidlustus Uhispakkujate Across the Borders OU ja NSO OU
vaidlustus Riigilaevastiku riigihankes ,,Parvlacvade ning
reisikatamaraani LED valgustussiisteem* (viitenumber
28283 1) iihispakkujate Across the Borders OU ja NSO OU
pakkumuse tagasiliikkamise ja Prime Marine Service OU
pakkumuse edukaks tunnistamise ning Prime Marine
Service OU kvalifitseerimise ja korvaldamata jdtmise
otsustele

Menetlusosalised Vaidlustaja, iihispakkujad Across the Borders OU ja
NSO OU, esindaja vandeadvokaat Kaidi Reiljan-Sihvart
Hankija, Riigilaevastik, esindajad vandeadvokaadid Kadri
Hirginen ja Mario S6rm
Kolmas isik, Prime Marine Service OU

Vaidlustuse léibivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

RHS § 197 1g 1 p-14ja § 198 Ig 3 alusel

1. Jitta iihispakkujate Across the Borders OU ja NSO OU vaidlustus rahuldamata.
2. M@ista iihispakkujatelt Across the Borders OU ja NSO OU Riigilaevastiku kasuks
vilja lepinguliste esindajate kulud 3086,50 eurot (kdibemaksuta).
3. Jitta iihispakkujate Across the Borders OU ja NSO OU poolt
vaidlustusmenetluses kantud kulud nende endi kanda.
EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pieva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pirast kohtusse poordumise tdhtaja mododumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole



seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 lg 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 07.08.2024 avaldas Riigilaevastik (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris avatud
hankemenetlusega riigihanke ,,Parvlaevade ning reisikatamaraani LED valgustussiisteem*
(viitenumber 28283 1) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi kéttesaadavaks muud riigihanke
alusdokumendid (edaspidi RHAD), sh Vastavustingimused ja Lisa 1 ,,Tehniline kirjeldus*
(edaspidi TK).

Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks esitasid pakkumuse neli pakkujat, nende hulgas Prime
Marine Service OU ja iihispakkujad Across the Borders OU ja NSO OU.

2. Riigilaevastiku peadirektori 04.11.2024 késkkirjaga nr 6-1/24/62 liikkas Hankija mh tagasi
iihispakkujate Across the Borders OU ja NSO OU pakkumuse ning tunnistas edukaks Prime
Marine Service OU pakkumuse.

14.11.2024 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
{ihispakkujate Across the Borders OU ja NSO OU vaidlustus Hankija otsustele liikata tagasi
iihispakkujate Across the Borders OU ja NSO OU pakkumus ning tunnistada edukaks Prime
Marine Service OU pakkumus ning kdikidele jirgnevatele otsustele Prime Marine Service OU
kohta.

Vaidlustuskomisjon rahuldas 10.12.2024 otsusega vaidlustusasjas 222-24/282831 vaidlustuse
(edaspidi VAKO otsus).

3. Riigilaevastiku peadirektori 28.03.2025 kaskkirjaga nr 6-1/25/29 (edaspidi Kéaskkiri) liikkas
Hankija uuesti tagasi {ihispakkujate Across the Borders OU ja NSO OU pakkumuse (Kiskkirja
p 1 ja selle alapunktid) ning tunnistas edukaks Prime Marine Service OU pakkumuse (Kiskkirja
p2).

Hankija tegi otsused teatavaks 31.03.2025.

10.04.2025 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile iihispakkujate Across the Borders OU ja
NSO OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsustele liikata tagasi Vaidlustaja
pakkumus, tunnistada edukaks Prime Marine Service OU (edaspidi ka Kolmas isik) pakkumus
ning otsustele kvalifitseerida ja jétta korvaldamata Kolmas isik (kui need otsused on tehtud).

Kolmanda isiku kvalifitseerimise ja korvaldamata jatmise otsused on tehtud Riigilaevastiku
peadirektori 03.04.2025 késkkirjaga nr 6-1/25/30.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 17.04.2025 kirjaga nr 12.2-10/98 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 23.04.2025 ja neile vastamiseks 28.04.2025. Vaidlustuskomisjoni
madratud esimeseks tdhtpidevaks esitasid tdiendava seisukoha Vaidlustaja ning menetluskulude
nimekirja Vaidlustaja ja Hankija. Teiseks tdhtpdevaks esitas tdiendava seisukoha ja
menetluskulude nimekirja Hankija. Kolmas isik menetluses seisukohti ei esitanud.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

5. Vaidlustaja, iihispakkujad Across the Borders OU ja NSO OU, pdhjendab vaidlustust
jargmiselt.

5.1. Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamise otsuse digusvastasus
Hankija on pakkumuse tagasi liikkanud kahel alusel: Vaidlustaja ei esitanud tdhtajaks Hankija
ndutud selgitusi ja ka esitatud selgituste najal ei ole vdimalik tiheselt hinnata pakkumuse
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vastavust RHAD-is seatud tingimustele.

5.1.1. Hankija ei ldhtunud pakkumuse vastavuse kontrollis enda seatud tingimustest (Hankija
on vastavustingimused seadnud toodetele, mitte tootjatele).

Vastavustingimustes on ette néhtud, et pakkuja peab esitama pakkumusega paigaldatava LED
valgussiisteemi tootja dokumentatsiooni. Pakkuja pidi esitama tema poolt laevadele
paigaldatavate LED valgustite dokumentatsiooni detailsuses, mis vodimaldab Hankijal
kontrollida valgussiisteemi vastavust TK-s kehtestatud nduetele. Vaidlustaja esitas
pakkumusega dokumendi ,,Ferry lights.pdf*, millega tdendatakse kdigi vastavustingimuste
taitmist.

5.1.2. VAKO otsuse najal esitas Hankija 06.01.2025 selgitusndude (sonumi ID 919625), mille
sisuks oli selgituste kiisimine Vastavustingimustes kehtestatud valgustite tehniliste niitajate
osas ning lisaks pakkuja kinnituse kiisimine, et vastavalt TK-s noutule kehtib paigaldatud
seadmetele tootja poolne 5-aastane garantii.

Vaidlustaja vastas 09.01.2025, esitades kiisitud toodete osas vajaliku infoga tootelehed ja
kinnitades, et pakutud mudelitel on tootja poolne 5-aastane garantii.

5.1.3. Arusaamatu on Hankija otsuse p 17, mis vididab, et Vaidlustaja ei ole esitanud dokumente
valgustite [ARISALADUS] kohta.

Teabevahetuse 14.01.2025 (sonumi ID 921843) kohaselt tdnab Hankija Vaidlustajat toodete
[ARISALADUS] kohta esitatud tootelinkide ja tootelehtede eest, jittes mulje, et toodete osas
selgitusi enam pole vaja.

5.1.4. 14.01.2025 esitas Hankija uue selgitusndude teabevahetuse kaudu (sonumi ID 921843),
soovides pakutud toodete [ARISALADUS] osas tootja infot ja tootja andmeid.

Vaidlustaja edastas info 17.01.2025 selgitades, kes on tootjaks ning mis on brandinimed.
Teabevahetuse kaudu antud selgitused ja pakkumusega esitatud dokument ,Ferry
lights.pdf* sisaldab infot, mille esitamise on Hankija ndinud ette TK-s.

5.1.5. 22.01.2025 esitas Hankija uue selgitusndude (sonumi ID 924263), ndudes dokumente,
mis puudutavad LED valgussiisteemi valgustite tootjat. Hankija ndudis pakutava LED
valgussiisteemi valgustite tootjale véljastatud EMC sertifikaadi ja selle saamiseks tehtud EMC
testimise aruannete, mis on heaks kiidetud Klassilihingu poolt, esitamist. Lisaks soovis Hankija
toote testimise aruannet, mis on heaks kiidetud Klassiithingu poolt ja EL
vastavusdeklaratsiooni. Hankija ei ndudnud RHAD-is nende dokumentide esitamist, mida ta
kiisis 22.01.2025 teabevahetuse kaudu.

5.1.6. Hankija on kehtestanud Vastavustingimustes tingimuse ,Paigaldatava LED
valgussiisteemi dokumentatsioon®, milles esitas nduded viiele pakutavale valgussiisteemide
seadmele (LED lineaar valgustite komplektid, vilislineaarvalgustid, navigatsioonituled, LED
alla suunatud valgustid ja LED prozZektorite 24V ja/vdi 230V) tuues iga valgusseadme osas
vidlja konkreetsed tingimused, millele vastavust pidi pakkuja tema poolt pakutavate toodete
tootja dokumentides toodud detailsete andmete alusel tdendama. Hankija on tingimuses
rohutanud, et pakkuja esitab tema poolt laevadele paigaldatavate LED valgustite
dokumentatsiooni detailsuses, mis peab vdimaldama Hankijal kontrollida valgussiisteemi
vastavust TK-s kehtestatud nduetele.

VAKO otsuse p-is 7.3 mérgiti, et tingimus erineb TK p-ides 3-7 esitatud tehnilistest tingimustest
just nimelt seetottu, et TK kehtestab pakkujale hankelepingu tditmiseks lisaiilesandeid seoses
lisadega, kuid tingimuses on Hankija soovinud kitsalt iiksnes andmeid loetletud valgustite
vastavuse kohta tingimuses loetletud nouetele.

Vaidlustaja on esitanud laevadele paigaldatavate LED valgustite dokumentatsiooni detailsuses,
mis voimaldab Hankijal kontrollida valgussiisteemi vastavust TK-le.
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5.1.7. Hankija on ndudnud (sonumi ID 924263) ka navigatsioonitulede klassiiihingu poolt tootja
nimele viljastatud navigatsiooni tulede MED sertifikaadi esitamist. Hankija on selgitanud, et
navigatsioonitulede puhul pole MED sertifikaadi kehtivust esitatud andmete alusel voimalik
kontrollida, aga kuna Hankija oli sdtestanud Vastavustingimuses, et pakkumuse vastavuse
kontroll toimub tootja viljastatud andmete alusel, siis puudus Hankijal kaalutlusruum votta
selles osas vastu negatiivne otsus.

5.1.8. Hankija on teabevahetuse kaudu 29.01.2025 (sdonumi ID 926330) ndudnud Vaidlustajalt
tootja tootmistegevuseks noutud sertifikaate, pohjendades seda eesmirgiga kontrollida, kas
tegemist on ,,tootjaga®. Need on dokumendid, mille esitamise kohustus ei tulenenud RHAD-ist
ja Hankija ei saanud nende esitamata jatmise tottu pakkumust tagasi liikata. Hankijal on
kohustus kinni pidada enda médratud tingimustest.

5.1.10. Hankija ei ole esitanud {iihtegi tingimust valgustite tootjale ega ndudnud koos
pakkumusega nende dokumentide esitamist, millele pohinevalt on Hankija Vaidlustaja
pakkumuse tagasi liikanud.

5.2. Vaidlustaja on koikidele Hankija selgitustaotlustele vastanud ja Hankija sai hinnata
pakkumuse vastavust RHAD-is seatud tingimustele.

5.3. Hankija on pakkujaid ebavdrdselt kohelnud. Vaidlustajal on alust arvata, et Hankija ei ole
Kolmandalt isikult kiisinud ,,tootja* dokumente.

5.4.

Kuna Vaidlustaja pakkumus on tehnilisele kirjeldusele vastav ja majanduslikult soodsaim, siis
on Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamine digusvastane. Samuti, kui Hankija on
teinud otsused Kolmanda isiku eduka pakkujana kvalifitseerimise vdi korvaldamata jatmise
kohta, siis tuleb tunnistada ka need kehtetuks otsuste jargnevuse pdhimdtte alusel.

5.5. Vaidlustaja tidiendas 23.04.2025 oma seisukohti.

5.5.1 Hankija ei ldhtunud pakkumuste vastavuse kontrollimisel enda seatud tingimustest
(Hankija on vastavustingimused seadnud toodete, mitte tootja osas) ja viir on Hankija viide,
et vastavustingimus, mis néeb ette tootja véljastatud dokumentatsiooni esitamist toodete osas,
laieneb ka tingimuseks, mis ndeb ette Hankija poolt teabevahetuses kiisitud dokumentide
esitamist.

5.5.2. Hankija on teabevahetuses ndudnud valgustite tootjale véljastatud dokumentide (EMC
sertifikaadi ja selle saamiseks tehtud EMC testimise aruannete, mis on heaks kiidetud
Klassiiihingu poolt) esitamist ning Klassiiihingu poolt heaks kiidetud toote testimise aruande ja
EL vastavusdeklaratsiooni esitamist. RHAD nende esitamist ette ei ndinud. Asjas ei oma
tahtsust, kas need dokumendid on lihtsasti kittesaadavad vo1 mitte.

5.5.3. Vaidlustaja on korduvalt kinnitanud toodete vastavust Vastavustingimustele ja esitanud
dokumendid, mida RHAD ette ndgi. Kui RHAD-is ei ole sdtestatud, et sertifikaadid, testimise
aruanded jm dokumendid peavad olema eraldi esitatud, siis ei saa seda tingimust tdlgendada
nii, et sertifikaatide esitamine on kohustuslik. Sertifikaadid voivad olla osa dokumentatsioonist,
kuid kui see ei ole eraldi ndutud, ei ole pakkujal kohustust neid eraldi esitada.

5.5.4. Hankija lihenemine on pdhjendamatult kitsendatud, véites, et Hankija kohustus on
veenduda, et Vaidlustaja pakutud asjad ja teenused vastavad Hankija seatud eeldustele. Hankija
kohustus on kinni pidada enda midratud tingimustest. Hankijal puudub digus pakkumuste
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vastavuse kontrolli kdigus esitada uusi noudeid, mida RHAD ette ei ndinud.

5.5.5. Hankija hoolsuskohustus ei piirdu ainult pakkumuste sisulise kontrolliga vaid hdlmab ka
RHAD-i1 koostamist selliselt, et oleks vdimalik kontrollida pakkumuse vastavust
Vastavustingimuste nduetele. Vaiar on Hankija viide, et Hankijal on Gigus kiisida mistahes
selgitusi ja toendeid sisulise kontrolli raames. Hankijal on kohustus plisida RHAD-is sétestatud
nduete piirides. Hankijal puudub digus kiisida selgitusi asjaolude suhtes, mis ei ole Riigihanke
tingimuseks ning hilisemalt tugineda teabele, millest on tehtud enda jareldused, eriti kui see
teave ei ole Riigihanke Vastavustingimuse osa.

5.5.6. Oigustatud ei ole nduda pakkumuse vastavuse kontrolli faasis Vaidlustajalt valgustite
tootjale viljastatud EMC sertifikaadi ja selle saamiseks tehtud EMC testimise aruannete
esitamist, mis on heaks kiidetud Klassiiihingu poolt. Lisaks ei ole digustatud nduda toote
testimise aruande esitamist, mis on heaks kiidetud Klassilihingu poolt, ja EL
vastavusdeklaratsiooni esitamist. Kolmanda isiku osas on Hankija vilja toonud, et tootja
sertifikaadid on esitatud pakkumusega, aga tdiendavaid dokumente pole noutud.

6. Hankija, Riigilaevastik, vaidleb vaidlustusele vastu.

6.1. Vaidlustuses on esitatud vaid iiks védide selle kohta, miks tuleks vaidlustatud otsused
kehtetuks tunnistada. Selleks on kokkuvotvalt, et Hankija poleks tohtinud kontrollida, kas
Vaidlustaja on esitanud valgustite tootja poolt viljastatud dokumentatsiooni. Otsus Kolmanda
isiku pakkumuse edukaks tunnistamise kohta on vaidlustatud vaid nn otsuste jargnevuse
pohimotte alusel.

6.2. Asjasse puutuvad RHAD-i tingimused on:

6.2.1. Riigihanke ese

Hankija hangib Riigihankega viiele parvlaevale ja {ihele reisikatamaraanile LED
navigatsioonitulesid ja laevavalgusteid ning nende paigaldamist. Nende alustega osutatakse
soitjatevedu saartele avaliku teenindamise lepingute alusel, sh tagatakse tihendused Prangliga,
Vormsiga, Kihnuga, Piirissaarega ja Ruhnuga ning Saaremaa ja Hitumaa vahel.

Seega on viidatud aluste ohutuse suhtes korgendatud avalik huvi. Riigihanget rahastatakse ka
Euroopa Liidu vahenditest. Navigatsioonituled ja laevavalgustid ning nende ohutu
paigaldamine alustele on vajalik selleks, et alused saaks ohutult navigeerida, sh ei tohi tuled ja
valgustid ega nende paigaldamine ohtu seada liiniteenuste osutamist, rddkimata laecvapere ja
reisijate ohtu seadmisest.

6.2.1.1. Eeltoodu véljenduseks on mh ka Vastavustingimustes seatud nduded, ndue sh tootja
véljastatud dokumentatsiooni esitamiseks, mille alusel Hankija saab veenduda, kas pakutavad
valgustid vastavad EMC sertifikaatide (EMC klass EMC1: EMC B vastavalt IEC 60533)
nduetele ja seeldbi meresdiduohutuse nduetele. Vastavus konealustele nduetele tagab omakorda
selle, et valgusteid on ohutu paigaldada aluse tekile ja sillale, laeva jaoks kriitilise tdhtsusega
navigatsiooni- ning sideseadmete l&hedusse.

6.2.1.2. Teabe esitamine nendele nduetele vastavuse kohta tagab seadmete ohutuse seelibi, et
klassiiihing (nt Lloyd’s Register, DNV GL ja Bureau Veritas) on kdnealuste valgustite vastavuse
kontrolli teostanud, mille tdendamiseks on valgustitele véljastatud ka vastav sertifikaat (EMCI:
EMC B vastavalt IEC 60533), millel paiknev tédhis ,,B*“ (bridge and deck) tdendab, et seadme
tekitatav elektromagnetvili ei sega laeva navigeerimiseks ja side pidamiseks vajalike seadmete
t6od laeva sillal ja tekil. Laeva navigatsiooni- ja sideseadmete ldhedusse sillale ja tekile
paigaldamist vdimaldava elektromagnetvilja sobivuse sertifikaati mitteomava valgusti
paigaldamine toob kaasa suure tdendosusega hiireid laeval paiknevate oluliste elektriseadmete
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(nagu navigatsiooni- ja raadioside seadmed) t60s, seades ndnda ohtu laeva ohutu kéitamise, sh
laevapere ja reisijate elud. Navigeerimisvoimetu ja navigatsioonituledeta laev on suureks ohuks
ka teistele merel viibivatele alustele, keskkonnale ning sadamarajatistele.

6.2.1.3. Hankija peab olema veendunud, et Vaidlustaja pakutud asjad ja teenused RHAD-ile
vastavad. Kui Hankija selles veenduda ei saa, seab ta ohtu nii avaliku teenindamise kohustuse
tditmise jatkuvuse nende alustega kui ka inimeste turvalisuse ja looduskeskkonna.

6.2.2. Vastavustingimusena nr 1 on sétestatud, et paigaldatav LED valgussiisteem peab vastama
TK-s kehtestatud nduetele ja omama kehtestatud tingimustele vastavust tdendavat
dokumentatsiooni. Pakkuja esitab tema poolt laevadele paigaldatavate LED valgustite
dokumentatsiooni detailsuses, mis peab voimaldama Hankijal kontrollida valgussiisteemi
vastavust lisas 1 kehtestatud nduetele.
Samas on Hankija ette ndinud ka viis dokumendinduet, lihtsustatult:

- LED lineaar valgustite (18W/36W) kohta;

- vilis lineaarvalgustite kohta;

- navigatsioonitulede kohta;

- LED alla suunatud valgustite kohta;

- uute LED prozektorite 24V ja/vdi 230V kohta.
Nende seadmete kohta on Hankija soovinud, et pakkuja esitaks valgustite tootja viljastatud
dokumentatsiooni, milles toodud andmed peavad tdendama, et pakutavad valgustid vastavad
Hankija seatud tingimustele. Kuna eeltoodud loetelus esitatud valgustid on erinevad, siis esitas
Hankija ka erinevad sisunduded sellele, mis tootja dokumentatsioonist peab ndhtuma.
Seega on Vastavustingimuse osa ka see, et dokumentatsiooni peab olema véljastanud valgustite
tootja.

6.3. Hankija otsuse pohjendused

6.3.1. VAKO otsuses nenditi, et Vaidlustaja esitas Vastavustingimusele vastamiseks
50-lehekiiljelise dokumendi pealkirjaga ,,Ferry lights“. Selles oli ka VAKO otsusest ndhtuvalt
esitatud kiimneid erinevaid tooteid (ja nende tehnilisi andmeid), eristamata kuidagigi
dokumente konkreetsete toodete kohta, mida Hankijale Riigihankes pakutakse, rddkimata
kitsalt pakutavate valgustite kohta tingimusele vastavust tdendavatest dokumentidest.
Vaatamata sellele puudusele leidis VAKO kokkuvdtlikult, et kuna sellest dokumendist oli leitav
teave vihemalt lihe toote kohta igas viies Hankija ndutud toodete kategoorias, siis ei olnud
Hankija 04.11.2024 otsus diguspérane.

6.3.2. VAKO otsusest ndhtub, et Vaidlustaja pdhjendas tingimuste tditmist jirgmiste toodetega:
- LED lineaar valgustid (tingimus 1) — tooted 1, 2, 3 ja 7 (,,Ferry lights.pdf*, 1k 16, 34, 40, 44);
- vélis lineaarvalgustid (tingimus 2) — tooted 1, 2, 3 ja X (,,Ferry lights.pdf*, 1k 16, 34, 35 ja
40);

- navigatsioonituled (tingimus 3) — tooted 4 ja X (,,Ferry lights.pdf*, 1k-d 20 ja 30);

- LED alla suunatud valgustid (tingimus 4) — toode X (,,Ferry lights.pdf*, Ik 31);

- LED prozektorid (tingimus 5) — tooted 5 ja 6 (,,Ferry lights.pdf*, Ik-d 1-15 ja 25).

Lihtsamalt 6eldes ndhtus Vaidlustaja selgitustest, et tingimuste 1, 2 ja 3 osas pakkusid nad
véidetavalt kaubamérgi A ja kaubamaérgi C tooteid. Tingimuse 4 osas liksnes kaubamérgi C
tooteid ning tingimuse 5 osas kaubamargi A ja C tooteid.

6.3.3. Hankija kontrollimenetlus ja kaalutlused

Hankija kontrollis Vaidlustaja pakkumuse vastavust RHAD-ile uuesti, esitades kontrolli raames
Vaidlustajale mitmeid paringuid. Vaidlustaja vastas nendele péringutele osaliselt, teatud
Hankija kiisitud dokumente ei esitatud ka Hankija antud ajapikenduse kestel ning neid pole
esitatud ka vaidlustusmenetluses. Sellele vaatamata esitas Vaidlustaja mahukalt teavet toodete
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kohta, mille kohta Hankija polnud teavet soovinud ning esitas kaks vdidetavat CE-sertifikaati,
mis olid viidetavalt NSO OU nimel, kuid millel olid varasemad kuupievad, kui NSO OU
asutamine (dokumentidel esitatud kuupdevadel (01.06.2021 ja 12.06.2021) ei olnud NSO OU
nimelist driiithingut registrisse kantud).

6.3.4. Vaidlustaja faktilised ja diguslikud késitlused on ebadiged

6.3.4.1. Hankija kontrollis Vaidlustaja pakkumust vastavuses RHAD-is seatud tingimustega.
Kui vaidlustuskomisjon leiab, et Hankija oli digustatud Vaidlustaja pakkumuse vastavust
kontrollima nii nagu ta vaidlustatud otsuse eelselt kontrollis, tuleb vaidlustus jitta rahuldamata,
kuna muid argumente Vaidlustaja esitanud ei ole.

6.3.4.2. Vaidlustaja keskne véide on, et Hankija asus kontrollima Vaidlustaja pakkumuse
vastavust tingimuse alusel, mida RHAD-is polnud. Vaidlustaja eksib viites, et Hankija pole
seadnud ainsatki tingimust valgustite tootjale, mistdttu ei saanud ta paringutes ka vastavasisulist
teavet kiisida.

- Koigi viie eeltoodud tingimuse osas oli dokumendindude eelduseks valgustite tootja
véljastatud dokumentatsiooni esitamine. See ndhtub selgesonaliselt Vastavustingimuses
pustitatud kiisimusest — Pakkuja esitab valgustite tootja poolt viljastatud dokumentatsiooni
[---]. Seega oli Vastavustingimuste kontrollimise eelduseks, et pakkujad esitavad
dokumentatsiooni, mille on véljastanud valgustite tootja.

- Vaidlustaja viitel ei ole Hankija tootjale ndudeid esitanud, kuid see ei puuduta tdsiasja, et
esitada tuli tootja viljastatud dokumentatsioon. See tahendab omakorda, et Hankija pidi selles
ka veenduma, et talle esitatakse dokumentatsioon, mis parineb valgustite tootjalt.

6.3.5. Hankija on RHAD-is sitestatut ka kohaselt kontrollinud

6.3.5.1. Vaidlustaja on Hankija erinevatele paringutele vastates esitanud vastuolulisi seisukohti
juba selles, kes on kaubamirgi C toodete tootja. Nonda viitis Vaidlustaja 17.01.2025, et
kaubamiirgi C toodete tootja on NSO OU ehk iiks iihispakkujatest. 09.01.2025 vastuses Viitis
Vaidlustaja aga, et Vaidlustaja saab paluda kaubamérgi C tootelehti, mida Hankijale vajadusel
edastada, kelleltki kolmandalt isikult. 04.02.2025 vastuses tulid aga méngu teadmata ja
nimetamata tootjatehased, kes véidetavalt Vaidlustajale kaubamairgi C tooteid ,,koostavad®.
Seetottu podrduski Hankija Vaidlustaja poole tdpsemate kiisimuste ja dokumendindudega,
veendumaks, et talle esitatud teave on valgustite tootja poolt viljastatud dokumentatsioon.
Hankija ei saa pakkumust vastavaks tunnistada, kui esineb kahtlus vdi ebaselgus pakkuja
avaldatu digsuses.

6.3.5.2. Hankija sOnastas oma péaringu viisil, et ndutavad dokumendid ei viljuks tootja
igapdevasest majandustegevusest ja noudis iiksnes neid tootjale lihtsasti kéttesaadavaid
dokumente, mille hankimine ei eeldaks tootjalt pingutusi (need dokumendid peaksid tootjal
niikuinii olemas olema). Kui kaubamirgi C tootjaks on tdepoolest NSO OU nagu Vaidlustaja
vdidab ka vaidlustuses, siis ei takistanud miski Vaidlustajal Hankija kiisitud dokumente
esitamast. Vaidlustaja kiisitud dokumente ei esitanud vaid esitas kaubamirgi C toodete kohta
iiksnes kolm viidetavat CE sertifikaati, milledest kaks ei ole Hankijale usaldusvéérsed ning 84
lehekiilge materjale kaubamérgi A toodete kohta, mille kohta polnud Hankija ainsatki kiisimust
kiisinud.

6.3.5.3. Kummastav on Vaidlustaja vaikimine Hankija otsuse p-is 45 esitatu osas, milles
Hankija viitab tdsiasjale, et tdendoliselt ei ole kaks Vaidlustaja esitatud CE sertifikaati isegi
toelised, kuivord nendel esitatud kuupdevadel NSO OU nimelist driiihingut driregistrisse kantud
polnud.
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6.3.5.4. Asjasse ei puutu Vaidlustaja mottearendus sellest, kas Hankija on pakkujaid ebavdrdselt
kohelnud. Vordselt tuleb kohelda pakkujaid, kes on vordses positsioonis. Kolmas isik esitas
koik tootja sertifikaadid juba koos oma pakkumusega.

6.4. Hankija esitas 21.04.2025 tidiendava seisukoha.

6.4.1. Hankija on seadnud vastavustingimuseks, et esitada tuleb valgustite tootja poolt
vidljastatud dokumentatsioon. Arvestades Vaidlustaja vastuolulist kditumist nii pakkumuse
esitamisel kui ka teabevahetuses, ei saanud Hankija olla veendunud, kas Vaidlustaja on esitanud
tootja viljastatud dokumentatsiooni. Vaidlust ei saa olla selles, et tootja viljastatud
dokumentatsioon oli Vastavustingimuste liks osa.

6.4.2. Hankija tugines oma selgitusparingus haldus- ja kohtupraktikas tunnustatud odigusele,
veenduda esitatud dokumentide ja pakkuja poolt avaldatu tdele vastavuses. Hankija kiisis
iiksnes neid selgitusi vdi tdendeid, mis pidid NSO OU-I, kui Vaidlustaja viidetaval tootjal, igal
juhul olemas olema. Vaidlustaja seisukohast ldhtudes ei saakski tlikski hankija veenduda
pakkujate esitatu toele vastavuses voi piisavuses.

6.4.3. Vaidlustaja esitas oma pakkumuse viisil, mille puhul pidi ka VAKO otsuses modnma, et
tegemist vais olla kditumisega, milles Vaidlustaja tahtlikult ja valimatult kiilvas Hankija {ile
koikvoimalike toodete ja nende tehniliste kirjeldustega, millel Riigihankega mingit seost olla
el pruukinud. Kui Hankija palus Vaidlustajalt teavet, kes on kaubamérgi C valgustite tootja,
olid Vaidlustaja vastused vastuolulised, viites nii seda, et tootja on NSO OU kui ka seda, et
neid tooteid ,koostavad“ Hankija jaoks siiani teadmata ,tootjatehased. Pérast seda, kui
Hankija palus dokumente selle kohta, mis veenaksid teda selles, et Vaidlustaja algselt esitatud
teave on tootja véljastatud dokumentatsioon, oli Vaidlustaja esimene reaktsioon nende
dokumentide esitamisest keelduda. Kui Hankija oma paringu eset uuesti selgitas, asus
Vaidlustaja esitama dokumente valdavas osas kaubamirgi A valgustite kohta, mille kohta
Hankija polnud teavet soovinud. Ainsad dokumendid, mille Vaidlustaja kaubamaérgi C toodete
kohta péringutele vastuseks esitas, on kolm CE-sertifikaati, millest kahe osas on Hankija oma
kahtlusi esitanud ja millele pole Vaidlustaja vaidlustusmenetluses mingeid selgitusi piitidnud
anda.

6.4.4. Vaidlustusmenetluse kestel tutvus Hankija tdiendavalt ka Vaidlustaja viidatud
kodulehega, millel peaks olema esitatud teave kaubamirgi C toodete kohta ja mille tootja
NSO OU viidab ennast (kohati) olevat. Kodulehel on esitatud riba teabega ,,Our Fleet*, mis
peaks moistlikule kodulehe kiilastajale ilmselt indikeerima, et kaubamidrgi C tooteid on
kasutatud nt Tallinki ja Silja Line alustel, ndnda on seal esitatud lausa Tallinki kaubamark ja
iilesvotted mdlema viidatud ettevotja laevadest.

Hankija p66rdus Tallinki poole kiisimusega, kas kaubamérgi C valgusteid on paigaldatud
Tallinki laevadele. Tallinki vastusest néhtub, et nad ei ole kaubamérgi C valgusteid kunagi
soetanud ja Tallinkile teadaolevalt ei ole ka kolmandad osapooled kaubamirgi C tooteid Tallinki
laevadele paigaldanud ning Tallinki rekvisiitide kasutamine kodulehel on viir.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7. Kaskkirja p-ist 31 kohaselt liikati Vaidlustaja pakkumus RHS § 114 Ig 2 esimese lause alusel
tagasi kokkuvdtliku pohjendusega:

(1) iihispakkujad ei esitanud tihtajaks hankija noutud selgitusi ja (2) ka esitatud selgituste najal
ei ole voimalik tiheselt hinnata pakkumuse vastavust riigihanke alusdokumentides seatud
tingimustele.

Kaskkirjast ndhtuvalt on Hankija etteheited ja pakkumuse sisuline kontroll seotud Vaidlustaja
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pakutud kaubamirgiga C LED lineaar valgustite osas ja vélislineaarvalgustite osas (TK p-id 3
ja 4 — vastavustingimused 1 ja 2 toode X), LED alla suunatud valgustite osas (TK p 6 —
vastavustingimus 4 toode X) ja LED proZzektorite osas (TK p 7 — vastavustingimus 5 toode X).
Vaidlustaja ei véida ka vaidlustuses, et RHAD-ile vastavust oleks tulnud kontrollida mingi muu
kaubamérgi toodete alusel. Koik kaubamérgi C Késkkirjaga hdlmatud Vaidlustaja pakkumuses
nimetatud kolme toote tootenimetused on téhistatud jargnevalt X-iga.

Vaidlustaja viitel ei 1&htunud Hankija tema pakkumuse vastavuse kontrollimisel enda seatud
tingimustest véites, et vastavustingimused on esitatud toodetele, mitte tootjatele, st esiteks
viidab Vaidlustaja sisuliselt, et tema pakkumus vastab toodete X osas RHAD-ile sellisena nagu
see on esitatud ja teiseks vdidab Vaidlustaja, et Hankija on ndudnud dokumente, mida tal polnud
pakkumuse vastavuse kontrollimiseks vaja (ega Oigust) kiisida, millest teeb Vaidlustaja
jarelduse, et tal oli digus jitta need esitamata ja selle tagajarjeks ei saanud olla pakkumuse
tagasiliikkamine.

Puudub vaidlus, et Vaidlustaja kdiki Hankija ndutud dokumente ei esitanud, mistdttu noustub
vaidlustuskomisjon Hankijaga, et peamine vaidlus on selles, kas Hankija vdis neid dokumente,
mille Vaidlustaja jéttis esitamata, Vaidlustajalt tema pakkumuse vastavuse kontrollimiseks
nduda.

8. Vaidlustaja vdide on, et Hankija on vastavustingimused seadnud toodetele, mitte tootjatele,
millega vaidlustuskomisjon ndustub osaliselt.

8.1. TK esitab selgelt nduded toodetele ja kirjeldab pakkuja tegevust hankelepingu tiitmiseks
ning tootjat on nimetatud vaid garantii kontekstis: Paigaldatud seadmetele peab kehtima tootja
poolne 5 aastane garantii, kuid TK ei kehtesta mis tahes nduded selle kohta, kuidas peaks
pakkuja tdendama pakutavate toodete vastavust TK-le. Selleks on kehtestatud
Vastavustingimustes alajaotis PAIGALDATAVA LED VALGUSSUSTEEMI
DOKUMENTATSIOON, mis kehtestab pakkujatele ndude esitada dokumendid jérgmises
mahus:

Paigaldatav LED valgusstiisteem peab vastama riigihanke alusdokumentide Lisas 1 “Tehniline
kirjeldus*“ kehtestatud nouetele ja omama kehtestatud tingimustele vastavust toendavat
dokumentatsiooni. Pakkuja esitab tema poolt laevadele paigaldatavate LED valgustite
dokumentatsiooni detailsuses, mis peab voimaldama hankijal kontrollida valgussiisteemi
vastavust Lisas 1 kehtestatud nouetel

Kiisimused ettevotjale:

1. Pakkuja esitab valgustite tootja poolt viljastatud dokumentatsiooni pakutavate LED lineaar
valgustite komplektide (18W/36W) kohta. Dokumentatsioonil toodud andmed peavad
toendama, et pakutavad LED lineaar valgustid vastavad jdrgmistele tingimustele: CRI>80),
eluiga vihemalt 100.000h, LS80 ja Ta25. Tohusus >110lm/W. EMC klass EMCI1: EMC B
vastavalt IEC 60533. (Vabas vormis dokument)

2. Pakkuja esitab valgustite tootja poolt viljastatud dokumentatsiooni pakutavate vilis
lineaarvalgustite kohta. Dokumentatsioonil toodud andmed peavad toendama, et pakutavad
vilis lineaarvalgustid vastavad jdargmistele tingimustele: CRI>80, eluiga vihemalt 100.000h,
LS80 ja Ta25. Tohusus>110lm/W.EMC klass EMCI: EMC B vastavalt IEC 60533 . (Vabas
vormis dokument)

3. Pakkuja esitab valgustite tootja poolt viljastatud dokumentatsiooni pakutavate
navigatsioonitulede kohta. Dokumentatsioonil toodud andmed peavad toendama, et pakutavad
navigatsioonituled omavad merelaevadel kasutamise MED sertifikaati ja nende eluiga on
vihemalt 100.000h. (Vabas vormis dokument)

4. Pakkuja esitab valgustite tootja poolt viljastatud dokumentatsiooni pakutavate LED alla
suunatud valgustite kohta. Dokumentatsioonil toodud andmed peavad toendama, et pakutavad
LED alla suunatud valgustid vastavad jdrgmistele tingimustele: EMC2: EMC A-IEC 60533
tldpiirkond. Eluiga vihemalt 100.000h, LS80 ja Ta25. (Vabas vormis dokument)

5. Pakkuja esitab valgustite tootja poolt viljastatud dokumentatsiooni laevadele paigaldatavate
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uute LED prozektorite 24V ja/voi 230V kohta. Dokumentatsioonil toodud andmed peavad
toendama, et pakutavad proZektorid vastavad jargmistele nouetele: CRI>70 ja 5000K. Eluiga
viahemalt 100.000h, L70 ja Ta45. Korrosiooni klass C5-M. EMC klass EMC1: EMC B vastavalt
IEC 60533. (Vabas vormis dokument)

Seega on Hankija TK-s esitanud kiill nduded toodetele, kuid on ndudnud Vastavustingimustes
selgelt kdikide pakutavate toodete osas nende vastavuse toendamist TK-le valgustite tootja
poolt véljastatud dokumentatsiooniga.

8.2. Tulenevalt viidatud vastavustingimusest on vaidlustuskomisjon seisukohal, et selleks, et
Vaidlustaja pakkumuses toodete X kohta esitatud dokumendid saaksid iildse toendada vastavust
TK-s esitatud tingimustele, peab Hankijale olema esmalt kahtlusteta selge, kes on Vaidlustaja
pakkumuses esitatud toodete tootja, kuna pakkumuse vastavust RHAD-ile tdendavat valgustite
tootja poolt viljastatud dokumentatsiooni saab véljastada liksnes tootja. Selleks oli Hankijal
Oigus kiisida Vaidlustajalt selgitusi koos selgitamist voimaldavate dokumentidega. Asjaolu, et
VAKO otsuse tegemise ajal Hankijal (veel) sellist kahtlust ei pruukinud olla, ei tdhenda, et
Vaidlustaja pakkumuse vastavuse uuel kontrollimisel Hankijal sellist kahtlust tekkida ei saanud
voi ei voinud. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kiisimus Vaidlustaja pakkumuses esitatud
andmete detailsusest (kas pakkumuses esitatud dokumendist ,,Ferry lights.pdf* on kontrollitav
valgustite tehniliste néitajate vastavus TK-le) muutub teisejarguliseks, kui see detailsus ei ole
Riigihankes saavutatud valgustite tootja poolt véljastatud dokumentatsiooniga.

9. Pakkuja pidi esitama tema poolt laecvadele paigaldatavate LED valgustite tootja poolt
viljastatud dokumentatsiooni detailsuses, mis voimaldab Hankijal kontrollida valgussiisteemi
vastavust TK-s kehtestatud nduetele.

Vaidlustaja esitas pakkumusega dokumendi ,,Ferry lights.pdf, millega Vaidlustaja viitel
toendatakse koigi vastavustingimuste tditmist. Sellest dokumentide kogumist on néhtav, et
Kaskkirjas késitletavate toodete X kohta on esitatud tootelehed (,,Ferry lights,pdf 1k-d 25, 31
ja 34), mille paremal pool iilaservas on sama logo ja allservas sonad ,,Lumiler Marine*, millest
jaab koos kontaktandmetega esitatuna mulje, et tegemist voiks olla ettevotja nimega. Siiski
Lumiler Marine nimelist ettevotet ei ole &riregistri andmetel olemas ja nimele ,,Lumiler
Marine* ei tule Google otsingust iihtegi vastet (olematu (ettevdtja) nimi voi kaks kontekstiga
seostamatust sOna ei saa iseenesest olla Vaidlustaja drisaladus). Toodete X kohta esitatud
tootelehtedel puuduvad muud ettevotja nimega sarnanevad andmed, millest otseselt voi
kaudselt tootjat tuletada.

Seega vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et pakkumuses esitatud dokumentidest ei olnud
antud juhul kahtlusteta selge, kes on Vaidlustaja dokumendi ,,Ferry lights.pdf* lk-del 25, 31 ja
34 ndhtavate toodete X tootja ja kas Vaidlustaja esitatud dokumendid (tootelehed) iildse on
tootja poolt viljastatud dokumentatsioon, mille alusel Hankija saaks kontrollida Vaidlustaja
pakkumuse (pakutud toodete X) vastavust TK-le (toodete vastavus TK-le ei ole nduetekohaselt
toendatud, kui neid andmeid sisaldavad dokumendid ei ole tootja poolt véljastatud).

Kui Hankijal tekkis pohjendatud kahtlus, kas tootelehed on véljastatud tootja poolt, siis ei
saanud Hankija Vaidlustaja pakkumust toodetele X vastavaks tunnistada liksnes nende andmete
alusel, mis olid Vaidlustaja poolt esitatud dokumendi ,,Ferry lights.pdf* 1k-del 25, 31 ja 34, sest
seal puudusid andmed selle kohta, et tegemist on tootja poolt véljastatud dokumentidega.
Vaidlustaja ei ole pakkujana praegusel juhul positsioonis, kus ta saaks viita, et Hankijal ei
saanud ega voinud tekkida kahtlust tema poolt pakutavate toodete X tootjast.

10. Vaidlustuskomisjon rohutab veel kord, et mitte igasuguste andmetega iikskoik kelle poolt
valjastatud dokumendil/tootelehel ei saanud pakkuja tdendada Riigihankes pakkumuse
vastavust TK-le vaid vastavust tuli tdendada valgustite tootja poolt viljastatud
dokumentatsiooniga. Dokumentatsioon, mis pole tootja poolt véljastatud, pakkumuse vastavust
RHAD-ile ei tdenda. Vaidlustuskomisjon moonab, et olukorras, kus (kellegi viljastatud)
tootelehed on pakkumuses esitatud, voib olla selgete tootja andmete (nime) puudumine selline
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viga pakkumuses, mille kdrvaldamine selgitustega on vdimalik juhul, kui ldpptulemusel saab
korvaldatud kahtlus, et pakkumuses esitatud tootelehed on tdepoolest viljastatud pakutavate
valgustite tootja poolt. Hankija asus vastavaid asjaolusid RHS § 46 1g-s 4 sitestatud korras vélja
selgitama. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kui vastav asjaolu (kas toodete X kohta
Vaidlustaja pakkumuses esitatud dokumendid on viljastanud tootja) selgituste kiisimise kdigus
selgeks ei saa (olukorras, kus Vaidlustajale ei saanud jddda arusaamatuks, mida (milliseid
selgitusi ja toendeid ja mille kohta) Hankija temalt saada soovib), on Hankija digustatud
pakkumuse tagasi likkama RHS § 114 Ig 2 alusel.

10.1. RHS § 46 1g 4 kohaselt esitab ettevotja hankijale selgitused voi selgitamist voimaldavad
dokumendid korvaldamise aluste puudumise, heastamise voi kvalifikatsiooni téendamiseks
esitatud andmete voi pakkumuses esitatud andmete kohta [---].RHS § 46 1g 4 ei reguleeri,
milliseid selgitusi voi selgitamist vdimaldavaid dokumente on Hankijal digus selgitustega
pakkujalt kiisida ja vaidlustuskomisjon on seisukohal, et hankija on selle iile vaba otsustama
niikaua, kuniks ndude eesmirk on vodimaldada pakkujal selgitada selgitamist vajavaid
asjaolusid, antud juhul seda, mis Vaidlustaja pakkumuse vastavuse kontrollimiseks selgitamist
vajas: kas toodete X kohta Vaidlustaja pakkumuses esitatud tootelehed on véljastatud tootja
poolt. Seega on vale Vaidlustaja pdhimdtteline seisukoht, et Hankija pidi piirduma pakkumuse
vastavuse kontrollimisel Vaidlustaja pakkumuses esitatud dokumentidega ega voinud tldse
juurde kiisida dokumente, mida RHAD-is (TK-s) juba ndutud ei olnud. Mérkimisvéérne on, et
antud juhul oli RHAD-is juba esitatud ndue tootja véljastatud dokumentatsiooni esitamiseks ja
Vaidlustaja isegi ei vdida, et pakkumuses esitatud dokumendis ,,Ferry lights.pdf* oleks mingeid
konkreetseid andmeid, mille alusel oleks Hankija saanud kontrollida toodete X kohta kdivate
dokumentide véljastamist tootja poolt.

10.2. 14.01.2025 esitas Hankija selgitustaotluse (sdonum ID 921843) kiisimusega: kes on
pakutud toodete [---] tootjaks ja esitada korrektsed tootja andmed, millele Vaidlustaja vastas
17.01.2025: Hankijale lisatud tootelehed on tootja kaubamdrgi ja brindinimedega [---].
Tootjaks on ettevite NSO OU jirgnevate andmetega: NSO OU, reg nr.16199110, Péirnu mnt
18, Kesklinna linnaosa, 10141 Tallinn, Harju maakond.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustaja pakkumuses esitatud andmetest ei pidanud
Hankija aru saama, et toodete tootjaks vdiks olla NSO OU (asjaolu, et NSO OU driregistri
kohane aadress on sama mis tootelehele mérgitud olematu ettevotja aadress (Parnu mnt 18
Tallinn) ei tee NSO OU-st veel tootjat. Mirkimisviirne on, et viidetava tootja veebilehel, kuhu
Vaidlustaja on suunanud Hankijat toodete X andmeid kontrollima (nt sonum ID 919625, kus
Vaidlustaja vdidab: Kiisitud info valgustite eluea ja garantii kohta asub ka tootja lehel), on
hoopis kolmanda ettevotja nimi (mitte tootelehtedelt ndhtav Lumiler Marine ega Vaidlustaja
viidetud NSO OU) ja aadress saaremaa estonia 93461). Mérkimisviirne on, et Patendiameti
kaubamirkide andmebaasis (https://andmebaas.epa.ee/avalik/#/trademark) ei ole NSO OU-le
tihtegi kaubamarki ka registreeritud. Isegi kui tegemist oleks brindinimega (mida kasutatakse
ettevotte, toote vOi teenuse eristamiseks ja identifitseerimiseks), on Vaidlustaja véide sellest, et
tegemist on just NSO OU brindinimega, paljasdnaline ja puuduvad igasugused tdendid, mille
alusel saaks selle briandinime all toodetud tooteid X, mille kohta on tootelehed esitatud
Vaidlustaja pakkumuses, omistada NSO OU-le. Seega vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga,
et Vaidlustaja 17.01.2025 vastus ei kdrvaldanud Hankija pohjendatud kahtlust sellest, kas
Vaidlustaja pakkumuses esitatud tootelehed on viljastanud tootja, sh kas NSO OU on iildse see
1sik, kes on Oigustatud neid dokumente tootjana véljastama.

10.3. Hankija on jitkanud tootja viljaselgitamisega 22.01.2025 (sonum ID 924263), pdordudes
Vaidlustaja poole ndudega esitada tootja NSO OU nimele viljastatud konkreetseid dokumente
toodete X kohta, mis Hankija arvates oleks temale vastuvdetaval viisil piisavalt toendanud seda,
et pakkumuse vastavuse tdendamiseks Vaidlustaja pakkumuses esitatud tootelehed toodete X
kohta on véljastanud nende valgustite tootja.
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Vaidlustaja vastas 28.01.2025 ja viitis, et Hankijal ei ole digust ndutud dokumente kiisida ega
esitanud tiihtegi Hankija soovitud dokumenti ega tlihtegi muud dokumenti, millega oleks
veenvalt tdendatud, et NSO OU on tootja, sh et just NSO OU on see isik, kes on tootjana
Vaidlustaja pakkumuses esitatud tootelehed toodete X kohta viljastanud.

Vaidlustuskomisjon on juba eespool véljendanud oma seisukohta selles, et Hankijal oli
pakkumuse vastavuse kontrollimiseks vajalik tootja viljaselgitamine, samuti on
vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija ei ole selle selgitusnoudega iiletanud RHS § 46 1g-s
4 lubatavat, kuna sétte mdttes oli tegemist selgitamist voimaldavate dokumentidega, mille
eesmérk oli kontrollida, kas pakkumuses esitatud dokumendid on vastavalt Vastavustingimustes
noutule véljastatud tootja poolt. Isegi kui Vaidlustaja ei jdtnud formaalselt Hankija
selgitusndudele vastamata, tdidab Vaidlustaja poolne vastuvaidlemine Hankija ndudele ilma
vajalikku lahendust pakkumata (esitamata iihtegi dokumenti, mis tdendaks, et NSO OU on see
tootja, kes on véljastanud ja kes on digustatud viljastama pakkumuses esitatud tootelehti), juba
koosseisu Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamiseks RHS § 114 1g 2 alusel pohjusel, et pakkuja
selgituste pohjal ei ole vdimalik iiheselt hinnata pakkumuse vastavust RHAD-is esitatud
tingimusele.

10.4. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustajale ei saanud juba esimestest Hankija
selgituspéringutest 14.01.2025 ja 22.01.2025 jddda arusaamatuks, mida (millistele
Vastavustingimusele vastavust) Hankija tootja andmetega kontrollida soovib, kuid vaatamata
sellele on Hankija 29.01.2025 (sdnum ID 926330) pdordunud uuesti Vaidlustaja poole,
selgitades mh seda, milleks tal ndutud dokumente vaja on (Hankija eesmdirk on tulenevalt
vastavustingimusest kohtrollida, kas esitatud on ,,valgustite tootja “ dokumentatsioon, sest see
aspekt on vastavustingimuse noude tiks osa. [---] Antud selgitusnouete eesmdrk on kontrollida,
kas tegemist on ,tootjaga“, kellel on oigus vastavustingimuses noutud andmetega
dokumentatsiooni viljastada. Uhispakkujate kohustus on seda toendada. NSO OU on ennast
defineerinud kui tootjat ja vastavustingimuses noutud andmete viljastamiseks peavad tal
tootmistegevuseks noutud sertifikaadid olemas olema ning nende esitamine ei tohiks takistuseks
olla [---] ja paludes kontrolli teostamiseks vajalikud dokumendid esitada.

Vaidlustaja edastas 1dpuks mitmeid erinevaid dokumente mitmete erinevate toodete kohta, kuid
toodete X kohta (3 erinevat toodet) kiis vaid 2 dokumenti, millel oli méirge Manufacturer
Company NSO OU. TK p-is 7 ndutud toote (vastavustingimus 5) kohta mis tahes dokumente
vastuseks Hankija korduvatele selgitustaotlustele ei esitatud (sh ei esitatud selle toote X kohta
midagi pikendatud vastamistihtaja jooksul). Seega on fakt, et vihemalt iihe toote X kohta (LED
prozektor) ei ole Vaidlustaja esitanud tihelgi ajahetkel Riigihankes mitte iihtegi dokumenti,
millest ndhtuks ja millega oleks tdendatud see, et Vaidlustaja pakkumuses esitatud vastava toote
X kohta kdiv tooteleht on valgustite tootja poolt viljastatud dokumentatsioon
Vastavustingimuste mottes, rddkimata sellest, et Hankijale oleks esitatud suuremat osa
22.01.2025 esitatud selgitustaotluses noutud dokumente. Seega on dige Hankija Kiskkirjas
véidetu, et Vaidlustaja ei esitanud Hankija antud tdhtajaks Hankija ndutud ja pakkumuse
vastavuse kontrollimiseks vajalikke selgitusi, millega on tdidetud RHS § 114 Ig-s 2 sdtestatud
koosseis Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamiseks (Hankija liikkab pakkumuse tagasi [---], kui
pakkuja ei esita tihtajaks hankija noutud selgitusi [---]).

11. Tulenevalt eespooltoodust on Vaidlustuskomisjon seisukohal, et Vaidlustaja pakkumuses
esitatud dokumentidega ei olnud Vaidlustaja pakkumuse vastavus Vastavustingimustele
piisavalt toendatud, Hankijal oli digus selgitusi kiisida, sh oli tal digus kiisida dokumente, mis
oleks nende esitamisel voimaldanud pakkumuses esitatud andmete selgitamist, kuid Vaidlustaja
pakkumuse vastavuse kontrollimiseks vajalikus mahus vajalikke selgitusi ja dokumente
vastuseks Hankija korduvatele jareleparimistele ei esitanud. Seega on Hankija Kédskkirja p-is 31
oigesti leidnud, et Vaidlustaja ei esitanud tdhtajaks Hankija ndutud selgitusi ja nende selgituste
alusel, mis Vaidlustaja siiski esitas, ei ole voimalik iihesel hinnata Vaidlustaja pakkumuse
vastavust RHAD-ile. Hankija otsus Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamise kohta RHS § 114
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lg 2 esimese lause alusel on dige ja selle kehtetuks tunnistamiseks alused puuduvad.

12. Antud juhul ei ole vaja asuda analiilisima Hankija Kédskkirja p-ides 20 ja 45 mairgitut, et kas
need kaks toodete X kohta Vaidlustaja poolt esitatud dokumenti (Declaratsion Conformity), mis
kannavad kuupédevi 01.06.2021 ja 12.06.2021, saavad tdita Vastavustingimustes kehtestatud
nouet tootja poolt viljastatud dokumentatsioon, kui nende véljastamise aeg on varasem kui
NSO OU asutamine (ldhtudes driregistris avaldatud teabest oli NSO OU endine driregistrisse
kantud nimi A.T.B OU, mille kohta esitas tinase NSO OU seaduslik esindaja kandeavalduse
29.03.2021. Kiill aga muudeti A.T.B OU nime alles 20.03.2024, mil A.T.B OU omanik muutis
A.TB OU péhikirja, nime ja asukohta ja esitas sellega seonduvalt ka samal pieval
kandeavalduse driregistrile. Seega ei olnud NSO OU nimelist driiihingut seisuga 01.06.2021
voi 12.06.2021 olemas), kuna Vaidlustaja isegi ei védida vaidlustusmenetluses, et Hankija poolt
tuvastatu ei saanud tekitada kahtlust dokumentide sisu usaldusvairsuses.

Asja lahendamiseks ei ole vaja kontrollida ka seda, kas Hankija on samasisulisi selgitusi
ndudnud Kolmandalt isikult, kuna Kéaskkirjast ndhtuvalt samasugust puudust Kolmanda isiku
pakkumuses ei esinenud, mistottu pakkujate vordse kohtlemise pohimdtte voimalikust
rikkumist rddkida ei saa. Samuti ei soltu asja lahendamine antud juhul Hankija jareleparimisest
Tallinkile (ja saadud vastusest), kuna Késkkirjast ndhtuvalt ei ole olnud sel mingit rolli
Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamise otsuse tegemisel.

13. Kolmanda isiku kohta tehtud otsuste kehtetuks tunnistamise ndue pohines eeldusel, et
Vaidlustaja pakkumus on Oigusvastaselt tagasi liikkatud. Kuna vaidlustuskomisjon on
seisukohal, et Hankija otsus Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamise kohta on dige, puuduvad
mis tahes pohjendused Kolmanda isiku kohta tehtud otsuste kehtetuks tunnistamiseks.

14. Vaidlustusmenetluse kulud

Lahtudes sellest, et vaidlustus jagb RHS § 197 Ig 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuulub
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 3.

Hankija on esitanud tdhtaegselt taotluse oma lepinguliste esindajate kulude viljamdistmiseks
Vaidlustajalt kogusummas 3086,50 eurot (kdibemaksuta), 11,1 tunni digusabi osutamise eest
keskmise tunnihinnaga 278,06 eurot. Vaidlustuskomisjon leiab, et asja mahtu ja keerukust
arvestades on Hankija kulud vajalikud ja pohjendatud ning need tuleb Vaidlustajalt vdlja moista.
Kolmas isik vaidlustusmenetluses oma seisukohti ei esitanud, mistottu tema kulude hiivitamise
kiisimust ei tdusetu.

Vaidlustaja kulud vaidlustusmenetluses jadvad Vaidlustaja kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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